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TÓM TẮT 

Nghiên cứu nhằm đánh giá ảnh hưởng của điều kiện hạn trong giai đoạn ra hoa đến sinh trưởng và năng suất 
của cây diêm mạch. Thí nghiệm hai nhân tố, gồm nhân tố giống (10 giống) và nhân tố hạn (hạn nhân tạo trong 2 
tuần ở giai đoạn ra hoa), được bố trí theo khối ngẫu nhiên hoàn chỉnh (RCBD) với 5 lần lặp lại. Kết quả cho thấy, hạn 
trong giai đoạn ra hoa làm giảm rõ rệt chiều cao thân chính, số lá/thân chính, số cành cấp 1, diện tích lá, khối lượng 
chất khô tích lũy, khối lượng 1.000 hạt và năng suất cá thể của hầu hết các giống. Tuy nhiên, mức độ ảnh hưởng 
phụ thuộc vào giống. Giống G18, G23 và Atlas thể hiện khả năng thích nghi tốt, duy trì sinh trưởng và năng suất ổn 
định trong điều kiện hạn. Trong khi đó, giống Cahuil, Q4, Lucaboldo và Isluga có khả năng phục hồi sau hạn khá, 
nhờ tăng cường phát triển lá và tích lũy chất khô. Ngược lại, giống Q1 và Titicaca bị ảnh hưởng nặng, với mức giảm 
rõ rệt ở hầu hết các chỉ tiêu nghiên cứu. Các giống G18, G23 và Atlas được đề xuất là nguồn vật liệu tiềm năng cho 
các chương trình chọn giống và phát triển sản xuất diêm mạch trong điều kiện khô hạn. 

Từ khóa: Chịu hạn, diêm mạch, giai đoạn ra hoa, chỉ số chịu hạn. 

Effect of Drought on Growth  
and Yield of Quinoa (Chenopodium quinoa Willd.) at Flowering Stage 

ABSTRACT 

This study evaluated the effects of drought stress during the flowering stage on the growth and yield of 10 
quinoa genotypes originating from different sources. A two-factor experiment, including genotypes (10 quinoa 
genotypes) and drought treatments (artificial drought for 2 weeks during the flowering stage), was arranged in a 
randomized complete block design (RCBD) with five replications. The results showed that drought stress during the 
flowering stage significantly reduced main stem height, number of leaves per main stem, number of primary 
branches, leaf area, accumulated dry matter, 1000-seed weight, and individual plant yield in most genotypes. 
However, the degree of impact varied among them. Genotypes G18, G23, and Atlas maintained relatively stable 
growth and yield under drought conditions, indicating strong adaptability. Genotypes Cahuil, Q4, Lucaboldo, and 
Isluga exhibited good recovery capacity as evident by enhanced leaf development and dry matter accumulation after 
the drought period. Conversely, Q1 and Titicaca were the most severely affected, showing pronounced declines 
across all observed traits. Genotypes G18, G23, and Atlas are proposed as potential materials for breeding programs 
and for expanding quinoa production under drought-prone conditions. 

Keywords: Drought tolerance, quinoa, flowering stage, drought tolerant index. 
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Tên giống  Nguồn gốc/vùng địa lý 

Cahuil  Chile 

Isluga  Chile 

42 Test  Chile × Bolivia 

Q1  Achentina 

Q4  Achentina 

Titicaca  Achentina 

G18  Achentina 

G23  Achentina 

Lucaboldo  Achentina 

Atlas  Achentina 

°
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Tên giống 
Giai đoạn hạn Giai đoạn phục hồi 

H0 H1 DTI1 H0 H1 DTI2 

Cahuil 46,52 41,10 0,88 83,28 73,90 0,89 

Isluga 49,02 40,82 0,83 80,54 77,84 0,97 

42 Test 56,32 46,36 0,82 89,94 80,04 0,89 

Q1 52,08 42,90 0,82 85,00 72,84 0,86 

Q4 60,30 57,74 0,96 94,04 89,82 0,96 

Titicaca 49,58 34,84 0,70 82,42 63,30 0,77 

G18 60,60 52,52 0,87 83,88 78,32 0,93 

G23 53,30 51,68 0,97 90,28 84,84 0,94 

Lucaboldo 49,18 45,00 0,92 78,86 78,80 1,00 

Atlas 51,80 46,62 0,90 78,24 71,12 0,91 

LSD0,05 (G) 5,69  8,37  

LSD0,05 (H) 2,54  3,74  

LSD0,05 (G*H) 8,05  11,83  

 

Tên giống 
Giai đoạn hạn Giai đoạn phục hồi 

H0 H1 DTI1 H0 H1 DTI2 

Cahuil  27,20 25,20 0,93 36,80 33,80 0,92 

 Isluga  26,60 24,80 0,93 33,20 33,60 1,01 

 42 Test  28,40 26,40 0,93 36,20 33,00 0,91 

 Q1  28,00 25,00 0,89 39,20 39,00 0,99 

 Q4  34,60 30,80 0,89 42,00 38,20 0,91 

 Titicaca  30,00 25,00 0,83 36,40 34,00 0,93 

 G18  32,00 31,20 0,98 37,40 38,40 1,03 

 G23  35,80 35,20 0,98 42,60 44,00 1,03 

 Lucaboldo  27,40 25,80 0,94 36,00 37,60 1,04 

 Atlas  27,00 25,80 0,95 36,40 35,60 0,98 

LSD0,05 (G) 2,19  4,38  

LSD0,05 (H) 1,34  1,96  

LSD0,05 (G*H) 4,22  6,20  
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Tên giống 
Giai đoạn hạn Giai đoạn phục hồi 

H0 H1 DTI1 H0 H1 DTI2 

 Cahuil  15,60 12,20 0,78 25,60 23,80 0,93 

 Isluga  14,60 12,80 0,87 23,60 22,40 0,95 

 42 Test  9,40 6,00 0,64 20,80 17,00 0,82 

 Q1  7,00 4,60 0,66 16,60 12,20 0,73 

 Q4  11,20 7,40 0,66 26,80 25,80 0,96 

 Titicaca  16,00 3,60 0,23 29,20 18,40 0,63 

 G18  11,60 10,20 0,88 20,80 20,40 0,98 

 G23  8,60 5,20 0,60 21,80 17,60 0,81 

 Lucaboldo  11,80 10,60 0,90 23,00 22,00 0,96 

 Atlas  11,00 9,00 0,82 22,60 19,80 0,88 

LSD0,05 (G) 3,87  4,81  

LSD0,05 (H) 1,73  2,15  

LSD0,05 (G*H) 5,47  6,80  

Tên giống 
Giai đoạn Hạn Giai đoạn Phục hồi 

H0 H1 DTI1 H0 H1 DTI2 

Cahuil 384,07 310,63 0,81 401,23 406,61 1,01 

Isluga 338,07 320,00 0,95 337,41 292,67 0,87 

42 Test 263,20 238,65 0,91 306,02 299,23 0,98 

Q1 475,73 261,66 0,55 403,04 310,23 0,77 

Q4 254,00 212,02 0,83 239,78 241,76 1,01 

Titicaca 255,08 149,30 0,59 337,54 199,67 0,59 

G18 161,20 157,75 0,98 515,87 369,93 0,72 

G23 278,27 248,77 0,89 346,89 343,09 0,99 

Lucaboldo 372,53 339,44 0,91 376,65 382,13 1,01 

Atlas 355,53 254,72 0,72 515,63 550,71 1,07 

LSD0,05 (G) 98,00  84,62  

LSD0,05 (H) 43,83  37,84  

LSD0,05 (G*H) 138,59  119,67  
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Tên giống 
Giai đoạn hạn Giai đoạn phục hồi 

H0 H1 DTI1 H0 H1 DTI2 

Cahuil 1,90 1,75 0,92 3,48 3,29 0,95 

Isluga 1,88 1,56 0,83 2,62 2,53 0,97 

42 Test 1,90 1,41 0,74 2,74 2,40 0,88 

Q1 2,62 2,28 0,87 3,56 3,12 0,88 

Q4 1,56 1,27 0,81 1,95 2,10 1,08 

Titicaca 1,25 0,64 0,51 2,23 2,09 0,94 

G18 0,91 0,73 0,81 3,35 3,24 0,97 

G23 1,91 1,72 0,90 2,57 2,57 1,00 

Lucaboldo 1,86 1,50 0,81 2,84 2,93 1,03 

Atlas 2,00 1,71 0,85 3,88 4,26 1,10 

LSD0,05 (G) 0,57  0,71  

LSD0,05 (H) 0,25  0,32  

LSD0,05 (G*H) 0,80  1,01  

Tên giống 
Giai đoạn hạn Giai đoạn phục hồi 

H0 H1 DTI1 H0 H1 DTI2 

Cahuil 54,74 49,26 0,90 57,28 53,98 0,94 

Isluga 59,00 48,84 0,83 54,56 57,12 1,05 

42 Test 58,28 49,38 0,85 57,20 51,36 0,90 

Q1 58,24 44,50 0,76 54,64 56,72 1,04 

Q4 55,20 43,88 0,79 49,94 52,44 1,05 

Titicaca 43,76 43,48 0,99 50,34 45,02 0,89 

G18 50,84 47,44 0,93 50,42 50,68 1,01 

G23 55,94 44,24 0,79 53,64 57,54 1,07 

Lucaboldo 53,80 49,06 0,91 54,28 54,22 1,00 

Atlas 48,50 45,22 0,93 48,94 55,62 1,14 

LSD0,05 (G) 4,36  4,21  

LSD0,05 (H) 1,95  1,88  

LSD0,05 (G*H) 6,17  5,95  
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Tên giống 
P1000 (g) NSCT (g/cây) 

H0 H1 DTI H0 H1 DTI 

Cahuil 2,35 2,27 0,96 6,41 6,38 0,99 

Isluga 2,35 2,28 0,97 8,88 8,75 0,99 

42 Test 2,27 2,16 0,95 6,79 6,39 0,94 

Q1 2,47 1,95 0,79 6,22 4,94 0,79 

Q4 2,28 2,18 0,96 4,95 4,68 0,94 

Titicaca 2,14 1,83 0,85 8,37 6,56 0,78 

G18 2,57 2,40 0,94 10,20 9,36 0,92 

G23 2,18 1,97 0,90 11,05 10,52 0,95 

Lucaboldo 2,44 2,27 0,93 8,90 6,22 0,70 

Atlas 2,32 2,12 0,91 7,27 6,95 0,96 

LSD 0,05 (G) 0,22  1,85  

LSD 0,05 (H) 0,98  0,83  

LSD 0,05 (G*H) 0,31  2,61  
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